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مقدمة 

الحمد لنّه الذي علم الإنسان ما لم يعلم, وأودع فيه الفطرة السليمة» ومكنه من آلات 
المعرفة القويمة, وأنعم عليه بمدد الرسالات الهادية إلى دينه الحق. وأدام حجته ني الخلق 
ببعثة النبي صلى الله عليه وسلمء وإنزال كلامه المجيد. فنسأل الله أن يهدينا الصراط 
المستقيم ويثبتنا عليه وأن يقينا مزلات القدم. 

أما بعدء فبهذه رسالة كتبتها قديمًا في بيان شيء من تاريخ مذهب الشكء. وما قاله 
المحققون وأهل المعرفة في السوفسطائية وشك الغزالي وديكارت. وهذه الرسالة الأولى, 
ولعلي أضم إليها ثانية وثالثة إن يسر الله عز وجل لي ذلك وأعانني عليه. وسر تصنيفها أن 
طائفة من الخلق توهموا أن كمال الإنسان ما هو إلا في الشك والحيرة. بل وزعموا أن بلوغ 
الحقائق. والتخلص من الأهواء لا يكون بغير الانتقال من اليقين إلى الشكء والنظر فيما 
علموه اضطرارًا وتيقنوا منه. وفحص كل معرفة اكتسبوها بمنظار التكذيب إلى أن 
تصمد قائمة بلا اعوجاج . 

وقالوا بأن ميل النفس لتصديق الباطل والأكاذيب أمرٌ لا مناص منه.ء وأنها لا ريب متلبسة 
بذلك! فلا سبيل لخلاصها سوى إعمال الشكء وتقليب الفكر دومّاء وإمرار كل خاطرة في 


التفون"ق ققطرة الكنك والاستعمار: 


فيل يصح في الوجدان والأذهان أن يقال أن اليقين مبني على الشك؟ وأن الجهل أس 
العلم؟ وأن الظلام مصدر النور؟ وأن الحيرة طريق الطمأنينة؟ 
بعد أن زادت حيرته واستحكمت شكوكه؟ 


ولو كان الأمر كذلك فلم لم يشبع الناس بجوعهم؟ ولم لم يفرحوا باسترسالهم في 
الأغران؟ ولك :لم يظليوا االصركة:ق االسسكون؟ تولم لم بيخالعوا إتيان. الأموى عاك وعنينا 
لبحضيلوا فراداني؟ 

والأسئلة على من انتبج نبج الشك كثيرة» وليست المقدمة محلا يلائم ذلك فنقتصر على 
ما سبق ونستعين باللّه عز وجل على الشروع في المقصود. 

البراء بن محمد 

مرمء.اندصعغهط©321500)0طام 

اليه 

8م 


1 1م 


فصل في اليقين 
قال نجم الدين كبرى: "علم اليقين عندنا واردات ترد على النفوس تعجز النفوس عن 
ردها"". 
فاليقين أظهر من أن يحده تعريف. وأغمض من أن يظهره التعريف. ويكفي العاقل 
الحصيف أن يتأمل نفسه ليعرف هذا اليقين ويقطع بطائفة من الحقائق: 
فيو يجزم باسمه وعمره وأنه ابن فلان وفلانة وأنه إما ذكر أو أنثى ويجزم أن الجسد الذي 
يراه ويحركه إنما هو جسده الذي يخصه. ويقطع بأن السماء فوقه والأرض تحتهء وأنه 
يجوع فيأكل فيشبع. ويعطش فيشرب فيروىء ويتشوق للنكاح فينكح فيستريح ويفرح. 
ويجزم بأن السماء هي السقف العالي على الأرض وأنها المرادة من قولهم "سماء" في العربية 
أو "اءاء" في الفرنسية أو ”بواة” في الإنجليزية أو غير ذلك من ألفاظ اللغات. وهكذا في 
سائر ما تصدق عليه الألفاظ كالأرض والبحر والصدق والصبر ونحوها من المحسوسات 


الظاهرة والباطنة. 


1 (مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريفء المجلد الرابع» 1425ه-2004م؛ ص43). 
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ويجزم -إذا انقاد لفطرته ونظر في نفسه والمخلوقات وترك التعصب- بأن الله عز وجل 
والعنا ل خترنك اله وأنه التق للحياذة لا يفشاركة ف :ذلك أحد ف السساوات ولا ف 
الأرض. 

ويجزم بأمور كثيرة لا يكذبها ولا يلتفت إلى من يشككه فيها لعظيم استثياقه منهاء وشدة 
تمكنه من معرفتها على الوجه الصحيح. بل التذكير بها والاجتهاد في برهنتها يوحي بفساد 
الطبيعة وزوال الفهم والإدراك أو التعمق في العناد واللجاج. 

عرف ذلك كله منذ كان صبيًا صغيراء وأسس عليه علومه ومعارفهء وما زال يتوسل به 
لمعرفة ما يجهله. لم يتزعزع عنه طيلة سنوات عمره. ولو أنه بدّل أكثر آرائه وظنونه. 
وتوهم تكذيبه هذه اليقينيات فإنه لا يكذّبها إلا وهو معتمد عليها عقل ذلك أم لم يعقله. 
وللإمام ابن حزم نص جامع نفيس في ذلك أنقله بطوله. 

قال ابن حزم: "فإن الصبي الصغير في أول تمييزه إذا أعطيته تمرتين بكىء واذا زدته ثالثة 
سرء وهذا علم منه بأن الكل أكثر من الجزء وان كان لا يتنبه لتحديد ما يعرف من ذلك, 
ومن ذلك علمه بأن لا يجتمع المتضادان فإنك إذا أوقفته قسرًا بكى ونزع إلى القعود علمًا 


بأنه لا يكون قائمًا قاعدًا معًا ومن ذلك علمه بأن لا يكون جسم واحد في مكانين فإنه إذا 


أراد الذهاب إلى مكان ما فأمسكته قسرا بكى وقال كلاما معناه دعني أذهب علما منه بأنه 
لا يكون في المكان الذي يريد أن يذهب إليه ما دام في مكان واحد. 

ومن ذلك علمه بأنه لا يكون الجسمان في مكان واحد فإنك تراه ينازع على المكان الذي 
يريد أن يقعد فيه علما منه بأنه لا يسعه ذلك المكان مع ما فيه فيدفع من في ذلك المكان 
الذي يريد أن يقعد فيه إذا يعلم أنه ما دام في المكان ما يشغله فإنه لا يسعه وهو فيه 
وإذا قلت له ناولني ما في هذا الحائط وكان لا يدركه قال لست أدركه وهذا علم منه بأن 
الطويل زائد على مقدار ما هو أقصر منه. وتراه يمشي إلى الشيء الذي يريد ليصل إليه 
وهذا علم منه بأن ذا النهاية يحصر ويقطع بالعدو وان لم يحسن العبارة بتحديد ما يدري 
من ذلك ومنها علمه بأنه لا يعلم الغيب أحد وذلك أنك إذا سألته عن شيء لا يعرفه أنكر 
ذلك وقال لا أدري ومنها فرقه بين الحق والباطل فإنه إذا أخبر بخير تجده في بعض 
الأوقات لا يصدقه حتى إذا تظاهر عنده بمخبر آخر وآخر صدقه وسكن إلى ذلك. 

ومنها علمه بأنه لا يكون شيء إلا في زمان فإنك إذا ذكرت له أمرا ما قال متى كان واذا قلت 
له لم تفعل كذا وكذا قال ما كنت أفعله وهذا علم منه بأنه لا يكون شيء مما في العالم 


إلا في زمان. 


ويعرف أن للأشياء طبائع وماهية تقف عندها ولا تجاوزها فتراه إذا رأى شيئا لا يعرفه 
قال أي شيء هذا فإذا شرح له سكت. ومنها علمه بأنه لا يكون فعل إلا لفاعل فإنه إذا 
رأى شيئا قال من عمل هذا ولا يقنع البتة بأنه العمل دون عامل وإاذا رأى بيد آخر شيئا 
قال من أعطاك هذا ومنها معرفته بأن في الخبر صدقا وكذبا فتراه يكذب بعض ما يخبر 
به ويصدق بعضه ويتوقف في بعضه هذا كله مشاهد من جميع الناس في مبدأ نشأتهم. 
قال ارو مغسة: فده أوائل اليمل إلى لا يداف فيا توخقل وهانهها أبديا أشنياء غيرنا 
ذكرنا إذا فتشت وجدت وميزها كل ذي عقل من نفسه ومن غيره وليس يدري أحد كيف 
وقع العلم بهذه الأشياء كلها بوجه من الوجوه ولا يشك ذو تمييز صحيح في أن هذه الأشياء 
كلها صحيحة لا امتراء فيها وانما يشك فيهها بعد صحة علمه بها من دخلت عقله آفة وفسد 
تفواقة أو هال 1[ :عقو الداع الفاسوة مهاف ذلك انض أفة وسلة هن موز الآفة 
الداخلة على من به هيجان الصفراء فيجد العسل مرا ومن فيعينه ابتداء نزول الماء فيرى 
خيالات لا حقيقة لها وكساتئر الآفات الداخلة على الحواس قال أبو محمد فهذه 
الماك الى كر افاي المرضييطة إلى لكشك فيا ولاابسيل إلى أقفظلت علي قل 


إلا مجنون أو جاهل لا يعلم حقائق الاقياد ومن الطفلٌ أهدى منه. وهذا أمر يستوي 2 


الإقرار به كبار جميع بني آدم وصغارهم في أقطار الأرض إلا من غالط حسه وكابر عقله 
فيلحق بالمجانين " انتبى بطوله”. 
قلت: فالحمد لنّه الذي علمنا بالقلم وعلمنا ما لم نعلم ووسع علينا طرق العلم وهدانا إلى 
الحق. 

فصل في أسباب زوال اليقين واستحكام الجهل والشك 
ومع شدة ظهور اليقين وتمكن النفس منه إلا أنه يقبل الزوال والتغير -كسائر نعم اللّه 
عن وجل على العباة- إذا تعاض صاحبه أسبات الجبل والشك» وابتلاة الثة بذلك: 
قال ابن الوزير: "اعلم أن كثرة التعنت في النظر تؤدي إلى طلب تحصيل الحاصل 
والتشكيك فيه". انتبى3. 
ومما يدلك على إمكان زوال اليقين الحق من النفس كثرة القائمين على سبل الباطل 
وشعابه. فأسبابهم أدت بهم إلى خلاف الحقء ولنذكر ما تيسر منا: فمنها تكذيب ما لم 
يحيطوا بعلمه ((بل كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه)). والفرح بما عندهم من العلم ((فلما 


جاءتهم رسلهم بالبينات فرحوا بما عندهم من العلم)), ومنها التعصب للآباء ((واذا قيل 


2 (الفصل في الملل والأهواء والنحل؛ أبو محمد علي بن حزم الظاهريء مكتبة السلام العالمية» الجزء الأولء ص13-11). 
3 (إيثار الحق على الخلق في رد الخلافات إلى المذهب الحقء أبو عبدالله محمد بن المرتضى اليماني [ابن الوزير]» دار الكتب العلمية» ط2 1407ه- 
7م.: ص17). 
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لهم اتبعوا ما أنزل اللّه قالوا بل نتبع ما وجدنا عليه آباءنا))؛ ومنها العناد ((فمن أظلم ممن 
كذب على اللّه وكذب بالصدق لما جاءه)): ومنها الحسد ((واذا جاءتهم آية قالوا لن نؤمن 
حتى نؤتى مثل ما أوتي رسل اللّه)) ونظير ذلك ((وقال الذين كفروا للذين آمنوا لو كان خيرً 
ما سبقونا إليه)). ومنها التعنت في طلب الأدلة واعتساف النظر ((واذ قلتم يا موسى لن 
نؤمن لك حتى نرى الله جهرة)) ونظيره ((وقالوا لن نؤمن لك حتى تفجر لنا من الأرض 
ينبوعا © أو تكون لك جنة من نخيل وعنب فتفجر الأنهار خلالها تفجيرا © أو تسقط 
السماء كما زعمت علينا كسفا أو تأتي باللّه والملائكة قبيلا 2 أو يكون لك بيت من زخرف 
أو ترق في السماء ولن نؤمن لرقيك حتى تنزل علينا كتابا نقرؤه قل سبحان ربي هل كنت 
إلا بشرا رسولا لي وما منع الناس أن يؤمنوا إذ جاءهم الهدى إلا أن قالوا أبعث الله بشرا 
رسولا)). ومنها الكبر والاعتداد بالنفس ((أم أنا خير من هذا الذي هو مبين ولا يكاد يبين)). 
ومنها متابعة الكبار والرؤساء ((فقال الضعفاء للذين استكبروا إنا كنا لكم تبعا)) ونظيره 
((فاستخف قومه فأطاعوه)). ويجمع ذلك كله اتباع الهوى ((ولا تتبع البموى فيضلك عن 
سبيل اللّه)) وبالجملة فانظر في أسباب تكذيب الناس باللّه تعالى والقرآن والنبي صلى اللّه 
عليه وسلم واليوم الآخر تعرف أسباب الشك والجهل والضلال. ((فبأي حديث بعده 


يؤمنون)) ((فبأي حديث بعد الله وآياته يؤمنون)). 
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حكابة 

"أنبأنا محمد بن ناصر نا الحسن بن أحمد بن البنا ثنا ابن دودان نا أبو عبد اللّه المرزناني 
ثني أبو عبد الله الحكيمي ثني يموت بن المزرع ثني محمد بن عيمى النظام قال مات ابن 
لصالح بن عبد القدوس فمضى إليه أبو البذيل ومعه النظام وهو غلام حدث كالمتوجع 
له فرآه منحرفا فقال له أبو الهذيل لا أعرف لجزعك وجها إذا كان الناس عندك كالزرع 
فقال لهات يا انا" اليتتل: انها :اجر ضيه كله اله قرا داج الاشتكرلة ففاك لذ ادق 
البذيل وما كتاب الشكوك قال هو كتاب وضعته من قرأه يشك فيما قد كان حتى يتوهم 
أنه لم يكن وفيما لم يكن حتى يظن أنه قد كان فقال له النظام فشك أنت في موت ابنك 
واعمل على أنه لم يمت وان كان قد مات فشك أيضا في أنه قد قرأ الكتاب وان كان لم 


ع 
يقرأه"4 


4 نسيت المصدرء والحكاية مشهورة. 
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شك السوفسطائية فأنكروا الحقائق. وشك ديكارت ومن قبله الغزالي ليثبتوا الحقائق. 
وما بينهما بين الشرق والغرب ! 


فهما منبجان معروفان للشك, أحدهما هدم الحقيقة. والآخر يوهنها ويضعفها. واليك 


البيان : 


فهاء وصنف منهم قالوا : هي حق عند من عنده حق , وهي باطل عند من عنده باطل"”. 


السوفسطائيين شائع في كتب العقائد ومقالات الفرق والمذاهب . 


علمه بوجود الآلبة أو عدمها وأن معرفة ذلك متعذرة". 


على أن نفس المصادر التي أشارت لوجود السوسفطائيين قد أشارت إلى وجود طائفة من 


الشكاك قّ اليونان. ولا أدري ما وجه التفريق بين هؤلاء الشكاك والسوفسطائيين وهو 


5 لابن التلمساني قسمة أخرىء فهو ذكر هذه القسمة المشهورة وزاد عليها ذكر غلاتهم ممن يعلمون عدم علمهم وإليك تمام العزو (شرح معالم الدين» 
شرف الدين عبدالله بن محمد الفهري المصري [ابن التلمساني]» تحقيق: نزار حماديء دار الفتح» ط1 1ه-2010م:ء ص71). واذكر أن تحصيل 
الدين الحق لا يكون بهذه الكتب فلا تغررك عناوينها. والله أعلم. 

6 (الفصل في الملل والأهواء والنحل» أبو محمد علي بن أحمد [بن سعيد] بن حزم الظاهريء تحقيق: د. محمد إبراهيم نصر ود. عبدالرحمن عميرة» 
دار الجيل؛ ط2 1416ه-1996م:؛ ص43). 

7 (تاريخ الفلسفة اليونانية,» ماجد فخري» دار العلم للملايين» ط1 1م ص54). (تاريخ الفلسفة» اميل برهييه» ترجمة: جورج طرابيشي» دار 
الطليعة. ط2 1987» الجزء الأول»ء ص108). (قصة الفلسفة اليونانية» أحمد أمين وزكي نجيب محمودء دار الكتب المصرية» ط2 1935م؛ ص95- 
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مخالف لما توارد عليه المتكلمون والنظار الإسلاميون من جعل الشكاك حقيقة من جنس 


السوفسطائية ولعل ذلك لعدم انشغالهم بمعرفة أقسام الفلسفات اليونانية المختلفة. 


إلا أنني قد وجدت بعض التفسيرات المتناثرة في بعض هذه المصادر. قال يوسف كرم: "لم 
يكن الشاك في هذا الدور نافيًا متهكمًا كالسوفسطائي ولكنه رجل مغلوب على أمره فقد 
الإيمان بالحق والخير في بيئة تبلبلت فيها الأفكار وفسدت الأخلاق إلى حد بعيد فانعزل في 
نفسه لا يوجب ولا ينفي وإنما يقول: لا أدريء ولم يكن كالسوفسطائي مزهوًا بفنه طالبًا 
للمالء ولكنه كان جادًا معرضًا عن متاع الدنياء أقرب في أخلاقه إلى الرواقية منه إلى 
الأبيقورية. ولم يكن هدامًا مثلهء ولكنه كان يرى في الإخلاد إلى التقاليد والعقائد الشعبية 
وسيلة إلى الراحة والاطمئنان, وكان السوفسطائيون مبتدئين يحاجون بلا ترتيب ولا 
منيجء أما الشكاك فأناس انتفعوا بتقدم الفكر اليوناني فأتقنوا المحاجة على أصولها 
وأبلغوا الشك أشده وأقاموه مذهبًا بين المذاهب” انترى. 

وقريب منه قول إميل برهييه "إن السفسطة:. التي وسمت بميسمها العقود الأخيرة من 


9 (تاريخ الفلسفة,» اميل برهييه» ترجمة: جورج طرابيشي» دار الطليعة» ط2 77»؛ الجزء الأول» ص106) 
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ومن وجه آخر يقول الدكتور توفيق الطويل: "يبدو الشك البيروني متخاذلا يائسًا مترددًا 
لا يقوى على إصدار حكم إيجابيًا كان أو سلبيّاء فيلوذ بالعرف والتقاليد الشعبية 
ويلتمس في رحابها الأمان» إنه يؤثر العافية فيعلن لا أدريته التماسًا للسعادة وطمأنينة 
النفس كما أشرنا من قبل. 

أما ما يسمونه بالشك السوفسطائي فقد كان شك القوى الذي يضيق بالقيم المألوفة في 
مجال الحق والخير فيتصدى لنقدها وبيان تهافتها والسخرية منها في غير حيطة ولا حذرء 
ومن غير أن يقيم للعرف وزنًا أو يلجا إلى التصورات والمعتقدات الشعبية. 

وأما شك الأكاديمية الجديدة فقد توسط هذين الطرفين, لم يتردد ويخرج من تردده إلى 
تعليق الحكم كما فعل البيرونيون» ولم يجزم في أحكامه كما فعل السوفسطائية» ولكنه 
كان يستعرض ما يقال في الموضوع تأييدًا واعتراضًا ثم يؤثر الترجيح ولا يتجاوزه إلى اليقين" 


انتبى بطوله."" 


9 (أسس الفلسفة» د. توفيق الطويل» مكتبة النهضة المصرية» ط3»ء ص235-234). 
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وجاء 2 (قصة الفلسفة اليونانية): "لم يكن السوفسطائيون مدرسة فلسفية 
المعلمين متفرقين في بلاد اليونان اتخذوا التدريس حرفة". انتبى''. 

فلنا أن نستلهم من كل هذا فرقين مهمين بين شك السوفسطائية وشك الشكاك. 
الأول: أن شك السوفسطائية ليس معدودًا فى مذاهب الفلسفة اليونانية بخلاف شك 
الشكاك. والثانى: أن شك الشكاك أقرب إلى البحث والنظر وطلب الحق بخلاف شك 
السوقسمطانية. 

والجامع بينهما إنكار الحقائق. فمن يقتصر على التشكيك في إمكانية تحصيله المعرفة أو 
يسترسل في شكه وبشك فيه لثئلا يتناقض” يؤول به الحال إلى إنكار الحقيقة أصلًا فضلًا 
عن إمكان إدراكها. 

ولعل هذا سعد المتكليين الشكاك جفيفة من خطلة البنوقييطانية #المتكلم لأببحة 
2 تاريخ مقالة السوفسطائية منكري الحقائق 2 بقدر ما يكتفي بك 2 نقض مذههيم 
2 "إنه ليس على يقين حتى من أنه يشك؛ فهو شاك في أنه شاك! ولو زعم أنه يشك لأثبت بهذا أنه يعرف حقيقة هي أنه يشك ولناقض بهذا نفسه!" 
(أسس الفلسفة؛ د. توفيق الطويل» مكتبة النهضة المصرية» ط3» ص231) "وأما اللاأدرية فهم يقولون: الكلام الذي ذكرته أنت لو خلا عن المعارض- 
- الذي أوردته أنا لكان يفيد في الجزم» ولكن لأجل تلك المعارضات زال الوثوقء فلا جرم لا أقطع بشيءٍ أصلا لا بحيرتي ولا بعدم حيرتي." (نهاية 


العقول في دراية الأصولء فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين الرازيء تحقيق: د. سعيد عبداللطيف فودة» ط1 1436ه-2015م: الجزء الأول» 
ص169). 
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تفريعًا على ثبوت الحقيقة وإمكان المعرفة وهما مقدمتان ضروريتان لتأصيله وفكره. فلا 
يجب على المتكلم -إذن- أن يفصل مذهب الشكاك عن السوفسطائية فالنتيجة واحدة 
ولو اخقلفت البواغت والمقدمات: 

ولنا أن نلخص مذهب الشك في اليونان اعتمادًا على ما ذكره مؤوامه5 ١1.‏ لنداء1 في 
مقدمة كتابه ددواءامعع؟5 0 بررمئؤألا 15 فنظار اليونان في الحقبة البلينية أقاموا 
حججًا على استحالة المعرفة وذلك مذهب الشكوكية الأكاديمية. وقالوا -كذلك- بانتفاء 
الدليل على إمكان المعرفة, وأن الأليق بهم التوقف وعدم الجزم بشيء. وذلك مذهب 
الشكوكية البيرونية. ونص كلامه في الذيل الأول من الحاشية. 

ولنا أن نجاوز هذه القسمة إلى قسمة أعم كما قال ديوجينيس اللائرتي مؤرخ الفلاسفة 
اليونانيين الشهير: " ويمكن تقسيم الفلاسفة إلى طائفتين: دجماطيقيين 0811361101(]» 
وشكاك ذه »!ءا ام6. فأما الدجماطيقيون فهم أولئك الذين يصدرون تأكيدات قاطعة 
عن الأشياء ويؤكدون أن من الممكن معرفتهاء وأما الشكاك فهم هؤلاء الذين يعلقون 
الحكم أو يرجئونه على أساس أنه ليس من الممكن معرفة الأشياء (أو التوصل إلى كنهها 
على وجه اليقين)" انتبى”". 


13 (حياة مشاهير الفلاسفة» ديوجينيس اللائرتي» ترجمة: إمام عبدالفتاح إمامء» المجلس الأعلى للثقافة» ط1 6 المجلد الأول» ص39). 
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هذا ومن النظار والمحققين من طعن في وجود السوفسطائيين. قال فارس بن عامر 
العجمي في قناته في تلغرام: " السوفسطائية ليس*! فرقة كما اشتهر في كتب الكلام: وقد 
نبه على ذلك وبين أن هذا من الوهم السائر: أبو نصر الفارابي ت339ه. [و]إمام الحرمين 
الجوبني ت478ه [و]النصير الطومي ت672ه. [و]تقي الدين ابن تيمية الحفيد ت728ه 
[و]السعد التفتازاني ت792ه وغيرهم". انتبى. واعلم أن زيادة الواو العاطفة مني 
ليستقيم الكلام. 

قلت: وسر إنكارهم وجود السوفسطائيين -والله أعلم- هو استحالة أن يتفاهم الناس 
بألفاظ ذات معانٍ يقصدون بها التشكيك في كل شيء. إذ قوام التواصل والتفاهم بين 
الناس هو اتفاقهم على ألفاظ لها معنى مفهوم. واطلاق الشك ينافني ذلك. وادعاء الشك 
بهذا المعنى عبث محض. 

وللطيب بو عزة كتاب فيهم -لم أقف عليه- عنوانه (دفاعًا عن السوفسطائيين)» ولعله 


تعرض لتاريخهم وفصل فيه. 


55 1826/ نص زج ائع | رعس ةع//:دمخط 
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ظاهر أن شكا يؤدي بصاحبه لهدم المعرفة» وينتبي به إلى استمرار الجهلء أنه جدير 
بالاطراح والإهمال. فالأمر كما قال راسل: "ويجدر بنا أن نلاحظ أن مذهب الشك باعتباره 
مذهبا فلسفيّاء ليس هو مجرد الشك بل هو ما يمكن أن تسميه شيكا"' يقيم نفسه على 
أسس جامدة؛ فلئن قال رجل العلم: ((أظن الأمر كذا وكذا؛ ولكنني لست على يقين)) وان 
قال المفكر الطلعة1 ((لست أدري ماذا عسى أن يكون الأمرء لكني آمل أن أهتدي إلى 
حقيقته)). فإن المتشكك الفلسفي يقول: ((لا أعلم ولا أحد يستطيع أن يعلم))؛ وهذا 
العنصر في المذهب. عنصر الجمود في العقيدة. هو الذي يجعل المذهب كله عرضة 
لسهام النقد؛ نعم إن الشكاكين أنفسهم ينكرون أنهم حين يأخذون باستحالة العلم, 
يبنون إنكارهم على تعصب أعدىء غير أن إنكارهم هذا لا يقنع أحدًا إقناعًا كافيًا" انتبى 


55-5 0# 7 18 
من ترجمة زي نجيب محمود 5 


7 أي كثير التطلع. 
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وقد أبطل يوسف كرم مذهب الشك بثلاثة أوجه وهي عجز الشاك عن الدعوة لمذهبه. 
وتناقضه في دعوى الشك المطلق نفسهاء ولزوم ثلاث لا يقوم الشك إل عليها وهي: "وجود 
الذات المفكرة. وعدم جواز التناقضء وكفاية العقل لمعرفة الحقيقة" انتبى”". 

ونظير هذا قول الإمام الجويني: "فإن قيل: قد أنكرت طائفة من الأوائل إفضاء النظر إلى 
العلم» وزعموا أن مدارك العلوم الحواس”2. فكيف السبيل إلى مكالمتهم؟ قلنا: الوجه أن 
نقسم الكلام علهم». فنقول: هل تزعمون أنكم عالمون بفساد النظرء أو تستريبون فيه؟ 
فإن قطعوا بفساد النظرء. فقد ناقضوا نص مذههم في حصر مدارك العلوم في الحواس» 
إذ العلم بفساد النظر خارج عن قبيل المحسوسات. 

ثم نقول: أعلمتم فساد النظر ضرورة» أم علمتموه نظرا؟ فإن زعموا أهم علموه ضرورة 
كانوا مباهتين» ثم لا يسلمون عن مقابلة دعواهم بنقيضها. وإن زعموا أنهم أدركوا فساد 
النظر بالنظرء فقد ناقضوا كلامهم؛ حيث نفوا جملة النظر وقضوا بأنه لا يؤدي إلى 


العلم, ثم تمسكوا بنوع من النظرء واعترفوا بكونه مفضيا إلى العلم. 


19 (العقل والوجود, يوسف كرمء مؤسسة هنداوي» ص52). 
20 انظر الذيل الثاني في الحاشية» ففيه تعقب ابن المقترح هذا القول. 
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وان قالوا: أنتم إذا أثبتم النظر وادعيتم أداءه إلى العلم, أتسندون دعواكم إلى الضرورة. 
أو تسقدوما إل النعل؟"فإن«اتعيعه: الكريرة لمك ما الرمكمونا :واتمكين عليكة 
مرامكم؛ وإن حكمتم بصحة النظر بالنظر فقد أثبتم الشيء بنفسه. وذلك مستحيل. 
قلياء كاذمكم هذا تشيد كم شنطاء أوالا يميد كم كبنةا أضراة؟ فإن وفيروا أنه لا رفيى علهاو 
ادا نكن : فسن اعترفر ا كومه لهرا ب وكفونا معونة اليجوانه. 
وإن زعموا أنه يفيد العلم بفساد دليلناء فقد تمسكوا بضرب من النظر في سياق إنكار 
جميعه. وان قالوا: غرضنا مقابلة الفاسد بالفاسد. رددنا علهم التقسيمء وقلنا: معارضة 
الفاسد بالفاسد من وجوه النظر. ثم نقول: لا بعد في إثبات جميع أنواع النظر بنوع منها 
يثبت نفسه وغيره. وهذا كالعلم يتعلق بالمعلومات ويتعلق بنفسه؛ إذ بالعلم يعلم العلم, 
كمابةسعلة ساك الفلومات: 
وإن قال السائل: لست قاطعا ببطلان النظر فيطرد علي تقسيمكم. وإنما أنا مستريب 
مسترشد؛ فالوجه أن يقال لمن رام إرشادا: سبيلك أن تنظر في الأدلة نظرا قويماء وتنيج 


فيها نهجا مستقيما" انتبى'”. 


2 (الإرشاد إلى قواطع الأدلة والاعتقاد» أبو المعالي [عبدالملك بن عبدالله بن يوسف] الجويني» تحقيق: د. محمد يوسف موسى وعلي عبدالمنعم 
عبدالحميدء مكتبة الخانجي» ط 1369ه-1950م: ص 5-3). 
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قلكة وشك القنالف بال فقظعا سوا قيل يان الشف نطرى يفعهر الدليل أو فيل يانه 
ضروري لا يُستدل عليه. فإن كان نظريًا فالنظري لا يبطل الضروري الذي يعلمه من 
نفسه ويشاركه غيره في ذلكء وإن كان ضروريًا فهو يناقض سائر الضروريات. على أنه لا 
يقوم ويتجه بغير هذه الضرورياتء والضروريات لا تتخالف. فلما خالفها هذا الشكء 


قال ابن تيمية: "القدح في الضروريات بالنظريات غير مقبول لأن الضروريات أصل 
النظريات فلو جاز القدح في الضروريات بالنظريات لكان ذلك قدحًا في أصل النظريات 
والقدح في أصل الشيء قدح فيه نفسه فيكون القدح في الضروريات بالنظريات يتضمن 
القدح في الضروريات والنظريات وإذا كان على هذا التقدير لا تصح الضروريات ولا 
النظريات لم يكن هذا علمًا ولا كلامًا صحيحًا فلا يقدح به في شيء"””. وقال بعدها بقليل: 
"وإذا كان القدح في الضروريات بالنظريات مستلزمًا أل يكون واحدّ منهما علمًا ولا يثبت 


أنه حق وصدق كان كلام القادح ليس علمًا ولا يثبت أنه حق وصدق فلا يكون مقبولاً 


7 (بيان تلبيس في الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» أحمد بن عبدالحليم بن عبدالسلام بن تيمية الحراني» تحقيق: د. سليمان الغفيصء مجمع الملك 
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فثبت أنه على التقديرين لا يقبل ما ذكره وليس هو علمًا ولا ثبت أنه حق وصدق فبقي ما 
قاله المنازع على حاله غير مقدوح فيه" انتبى23. 

بل إن الشك المطلق نفسه لا يصح بغير مرجع يستند إليه من فطرة الناس وبديهتهم. وهذا 
عجيب حقًا لمن تأمله. فالشّكاك يتكلف الشك تكلفًا يخرجه عن فطرته وغريزته. ويحمل 
نفسه حملا على الشك والطعن فيما يعلمه. وسيأتي في شك ديكارت مزيد من ذلك. ولكن 
أقتصر هنا على عيب من عيوب الشك المطلق وهو اعتماده على ما يريد هدمه وتقويضه! 
قال برها كدان "إن التقك: الخطاق :تفق :438: اسسسكتوا شناكم الكلمنة السك ال 
يستخدمها الرجل العادي عند المقارنة مع يقين. فالشك يستلزم مرجعًا كما يقول 
فيتنجشتين" انتبى”. 

وذهب مؤلفا كتاب (قصة الفلسفة اليونانية) إلى أن الإغراق في التفكير في الذات دون 
شتواها يتودق إل الشف فالشاك <إذن<نتبعة لإممال الفط حارة الذاك: قال اللولفان: 
"وبملاحظة تاريخ الفلسفة يتبين لنا أن نوع الفلسفة الذي يعتمد على التفكير الذاتي» 
أعني تفكير الإنسان في نفسه وعقله فقط يعقبه دائما الشكء ذلك لأن المعرفة هي علاقة 
فونه اهن فق يدن ف ا#البلى بغي وفاهيرة: عند وو كرةا سا ون تس تناح ين لجبوة اران تميق :در سانانا الغقيدن تدمع الملا ١‏ 


فهد لطباعة المصحف الشريف؛ ط 1426ه», الجزء الخامس»ء ص154-153). 
4 (الإجماع الإنساني المحددات ومعايير الاحتجاج» رضا زيدان» مركز براهين» ط1 2017م:؛ ص68). 
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بين العقل والشيء الخارجيء فإذا اقتصر الباحث على النظر الى عقله ونفسه مبملا ما في 


ولا نسترسل كثيرًا في إبطال الشك المطلق فبطلانه ظاهرء فننتقل إلى الشك المهجي. 


إذ"لا يعرف [الشك] إلا من يكابده"! 


فصل في الشك المنهجي 


كان ضاء اكاك نوكا معنا قم الأقكباكة إل سال 'الكقيفة سات مهن المفاة 


سبيلًا آخر وهو التوسل بالشك نفسه لبلوغ اليقين. ولنا فيه تجربتان شهيرتان وهما 


تجريتا الغزاللي وديكارت. وإن كانت تجربة ديكارت أبعد غورًا من تجربة الغزالي. مع التنبه 


إلى أنني لم أجمع بينهما جربًا على المسلّمة الشهيرة التي تشير إلى تأثر ديكارت بالغزالي» بل 


وتعزو جزءًا من فلسفته إليه"2. وهي -عند التحقيق- فرضية باطلة يعلمها كل من طالع 


كتاب الغزالي المنقذ من الضلال وكذا كتابي رينيه ديكارت 


التأملات 








علوطغمم 2ا عل د5أنام ؤز0ا 


كمه 3غ ١/60‏ 


5 (قصة الفلسفة اليونانية» أحمد أمين وزكي نجيب محمودء دار الكتب المصرية. ط2 1935م؛ ص306-305). 


6 انظر على سبيل المثال: المنهج الفلسفي بين الغزالي وديكارت للدكتور محمود حمدي زقزوق. 
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وقد اجتهد رضوان زمير في تبيين أوجه الاختلاف بين منهجي الغزالي وديكارت وتوصل إلى 
عدم وجود دليل قاطع على تأثر ديكارت بالغزالي. وانظر إذا شئت دراسته بعنوان: 


(تطونا لص علب نمع باطناهر] :22317ط6-اى لمد دع6دءعدء0]) المنشورة عام 2010م7. 


ولنشرع بالكلام في الغزالي الذي تعطشت نفسه لمعرفة الحق, وقد رأى اختلاف الخلق 
فيه. وتنوع المذاهب والأقوال. فتطلب حقيقة العلم وعلم أنه ما "ينكشف به المعلوم 
انكشافًا لا يبقى معه ريب , ولا يفارقه إمكان الوهم والغلط””2. ثم نظر في مظان العلم 
فوجدها ترجع إلى محسوسات وضرورات عقلية. ومكث يتأمل هذه المحسوسات ليعلم 
أيثبت يقينه بها أم لا؟ واذ بالغزالي يعترف اعتراقًا مهما فقال: "فانتبى بي طول التشكيك 
إلى أن لم تسمح لي نفسي بتسليم الأمان في المحسوسات أيضاً" انتبى.؟2 ولم يحصل هذا 
التشكيك إلا بفحص أخطاء الحواسء وبدأ بالبصر لأنها الأقوى -عنده-. ومثال هذه 
الأخطاء أن يرى الإنسان الكوكب صغيرًا أصغر من الدينار ثم يعلم أنه أكبر من ذلك 


2 
٠ 
3 ٠ 
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ثم ظن الغزالي أن شكه منقطع إذا تطرق إلى الأوليات العقلية كزيادة العشرة أكثر من 
الثلاثة وعدم اجتماع النفي والإثبات. فخطر بباله أن تجويز طروء الشك والاحتمال في 
إدراك الحواس مع ظن كفاية العقل لرد الشك لا يتم بغير تجويز الشك في إدراك العقل 
نفسه. فأورد -على نفسه- إشكالًا عويصًا وهو اشتباه الحلم باليقظة: وان كان يفترق عنها 
في انعدام أصله. والسؤال: ما الذي يؤمن الغزالي أن اليقظة ليست كالحلم بالقياس على 
حال أخرى لا يعرفها؟ وانظر في الحاشية ففها جواب عن هذا السؤال. 

وها هنا استحكم الشكء واشتد على الغزالي كثيرًا فقال: "فلما خطر لي هذه الخواطرء 
وانقدحت في النفس حاولت لذلك علاجاً فلم يتيسرء إذ لم يكن دفعه إلا بالدليل» ولم 
يمكن نصب دليل إلا من تركيب العلوم الأولية. فإذا لم تكن مسلمة لم يمكن تركيب 
الدليل. فأعضل الداءء ودام قريباً من شيرين:ء أنا فهما على مذهب السفسطة بحكم 
الحال؛ لا بحكم النطق والمقال" انتبى"”. والذي أنجى الغزالي رحمه اللّه من الشك هو 
فضل الله ورحمتهء وليس دليلًا عقليًا محكمًا. إذ مثل ذلك لا يحصل مع شدة الشك 


واستحكامه. 


320 (المنقذ من الضلال» أبو حامد [محمد بن محمد بن محمد بن أحمد] الغزالي» تحقيق: محمود بيجو)» دار التقوى-دار الفتح» ط2 ص36). 
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قال هفة الله ادق قفن الله تعال: .مو ذلك اللركن: «وعالات التفوين :|1 الضيحة 
والاعتدال» ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين» ولم يكن ذلك 
بنظم دليل وترتيب كلام بل بنور قذفه الله تعالى في الصدر وذلك النور هو مفتاح أكثر 
المعارف. فمن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيق رحمة الله تعالى 
الواسعة." انتبى!2. فالحمد لله على لطفه واحسانه بعباده. 

والشك عند الغزالي مرضّ عضالء قال الغزالي: "حتى شفى الله تعالى من ذلك المرضء. 
وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال" انتبى”2. ومع اجتهاد الغزالي رحمه اللّه في مدافعة 
هذا المرض والخلاص منه إلا أنه استرسل فيه ليحصل العلم والمعرفة. فهو خاض لجة 
عظيمة ومغامرة عصيبة لبلوغ اليقين, وتعثر بالشك والريبة وتأخر كثيرًا قبل أن يواصل 
سيره تلقاء العلم الحق. فليس الأمر محض وسوسة عارضة كتلك التي تعرض للمؤمنين 
في الصلاة. بل هي مجاهدة لخواطر الجهل التي هجمت على النفس فتركتها مذبذبة حائرة 


لا نور لبا ولا هدى. 
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واعلم شلك الغزالي لم يستتبع اليقين ضرورة» بتصريحه هو. فقد بقي في إسار الشك 
والحيرة شهرين لولا أن أخرجه اللّه منها وهداه إلى الحق ويث الطمأنينة في روحه. واللّه أعلم 


بها كان شنؤول إليه الجال لول ذلك: 


رحم اللّه الإمام الغزالي وغفر له وأعلى منازله في الجنة وجمعنا به وبسائر علماء المسلمين 
وصالحيهم, مع النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولثئك رفيقا. 
فصل في تعليق المعلمي على تجربة الغزالي 

وللعلامة المعلمي تعليق هام على هذه النتيجة حيث قال: "وذاك النور الذي يقذفه الله في 
الصدور ليس يحصل لكل أحد, فإنه لم يحصل في إنكار البديهيات. وقد ذكر الغزالي أنه 
بقي نحو شهرين على الشكء بلى قد يقال إنه في الأصل بالنسبة إلى الضروريات عام ولكن 
من خاض في النظر المتعمق فيه وحاول اكتساب اليقين من جهة النظر احتجب عنه ذاك 
النور. فإن استمر على ذاك استمر على الشكء, كالسوفسطائية؛ وإن رجع إلى القناعة 
بالفطرة عاد له ذلك النور كما وقع للغزالي". انتبى*3. وقال يوسف كرم: "ومتى أذعن 


العقل لنور الأوليات» أو بالأحرى متى كفت الإرادة عن الافتتان بالشك وقهر العقل على 
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الانصيز فك هر تون الاولياتك لددجمة مامكا انعم اللضى :ف الفعد عن باك لساك 
لاقتناص ما يتيسر من يقين" انتبى34. 
فصل هل دعا الغزالى إلى الشك؟ 

تقدم في تجرية الغزالي المريرة أن الشك داء فتّاك ومرض عضال. أفيقال أن الغزالي نصبه 
متكا سادية | وطريقًا قنوييا لبلوة [للعرقة والعلة 6 فيا وها سالا هلها القوال القاين 
إلى الة لشك طريقًا لمعرفة الحق؟ 

واتدوات ات الغرال المنطيوك دان القذلت سال يتوه اعرف ا لع وروم قن ا ليكييل 
هو مجتهد في خلاف ذلك من تثبيت إيمان الناس بظواهر نصوص القرآن والسنة -التي 
يؤولها الغزالي ويحملها على معانٍ تخالف ظاهرها- وعدم الجنوح بهم عنها إلى التأويلات 
قال الغزالي: "وي معنف العوام الأذيب والنحوي والمحدث والمفسر والفقيه والمتكلم بل كل 
غات سيوف التسردون لدع لتنجائفة ف مسال التعرقة القاسرون اعناوطه عليه السارفين 


وجوهيم عن الدنيا والشبوات المعحرضين عن المال والجاه والخلق وسائر اللذات 


34 (العقل والوجود, يوسف كرمء مؤسسة هنداوي» ص53). 
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المخلصين للّه تعالى في العلوم والأعمال القائمين بجميع حدود الشريعة وآدابها في القيام 
بالطاعات وترك المنكرات المفرغين قلوبهم بالجملة عن غير اللّه لله. المستحقرين للدنيا 
بل والآخرة وللفردوس الأعلى في جنب محبة الله تعالى. فهؤلاء هم أهل الغوص في بحر 
المعرفة, وهم مع ذلك كله على خطر عظيمء يهلك من العشرة تسعة إلى أن يسعد واحد 
مهم بالدر المكنون والسر المخزون أولئك ((الذين سبقت لهم منا الحسنى)) فهم 
الفائزون ((وربك يعلم ما تكن صدورهم وما يعلنون))" انتبى بطوله””. 

قلت: توسع الغزالي توسعًا فاحشًا في ضم أكثر الناس -ومنهم العلماء- إلى العوام. وحصر 
معرفة حقيقة ما جاءت به النصوص الشرعية في طائفة قليلة محدودة. ولعل ذلك لتأثره 
بالباطنية الذين رد علبهم في كتابه (فضائح الباطنية)» فظواهر نصوص الشرع -بزعمهم- 
لا تؤدي إلى حقيقة معانيها التي ما ظبرت إلا لأقل القليل من الناس. 


قال الغزالي: "فإن قلت: فأي فائدة في مخاطبة الخلق بما لا يفهمون؟ 

فجوابك: أنه قصد بهذا الخطاب تفبيم من هو أهله: وهم الأولياء والراسخون من العلماء 
وقد فهموهء وليس من شرط من خاطب العقلاء بكلام أن يخاطهم بما يفهمه الصبيان. 
والعوام بالإضافة إلى العارفين كالصبيان بالإضافة إلى البالغين ولكن على الصبيان أن 


5 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص48-47). 
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يسألوا البالغين عما لم يفهيمودء وعلى البالغين أن يجيبوا الصبيان بأن هذا ليس من 
شأتكم ولستم من أهله فخوضوا في حديث غيره. 

فقد قيل للجهال: ((فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون)). فإذا سألوا أهل الذكر فإن 
كانوا لا يطيقون فبمه فيّموهم وإلا قالوا لهم: ((وما أوتيتم من العلم إلا قليلا0) ((ولا 
تسألوا عن أشياء إن تبد لكم تسؤكم)) ما لكم ولهذا السؤال؟" انتبى بطوله5:. 

قلت: وقد عرفت أن العوام عند الغزالي هم أكثر الناس, فمعاني خطاب الوحي -على هذا- 
غير مفهومة لأكثر الناس. وقوله قريب جدًا من قول الباطنية إن لم يكن عينه كذلك. 
عياذًا باللّه من أن تكون معاني كلامه -جلا وعلا- غامضة على الفهم عصية على الإدراك. 
قال تعالى: ((شهر رمضان الذين أنزل فيه القرآن هدى للناس وبينات من الهدى 
والفرقان)) وقال تعالى: ((نزل عليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه وأنزل التوراة 
والإنجيل 2) من قبل هدى للناس وأنزل الفرقان)) الآية. 


34 مدق :ف مطديفات القن رسكا الانواز )بو وان القراة) و(فتصل التدرفة يك 
الإسلام والزندقة) وغيرهاء وقايسها بما كتبه باطنية عصره ومن قبله من المتفلسفة كابن 
سيق ق رسالنكالاطهورة لتعزه أو كاذ ياف سيدا تفارك فعدنة اتمند الفلنة إلى أن القزان 


6 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص35-34). 
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رحمه الله تاب من كل ذلكء وتوفي وهو يعتني بصحيح البخاري كما هو معلوم. بخلاف 
أولئك والله أعلم بحقيقة الحال. 

قال الغزالي: "فكذلك العامي إذا طلب بالسؤال هذه المعاني وجب زجرهم ومنعبم وضربهم 
بالدرة كما كان يفعله عمر رضي الله عنه بكل من سأل عن الآيات المتشابهة" انتبى”. 
قلت: ولشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تفصيل في حادثة عمر رضي الله عنه مع السائل 
عن الآيات المتشابهة. فارجع إليه في ذيول الحاشية. 

قال الغزالي: "ويجب على عموم الخلق الجمود على ألفاظ هذه الأخبار والإمساك عن 
التصرف فيها من ستة أوجه: التفسير والتأويل والتصريف والتفريع والجمع والتفريق" 
انتيى. 

وقال أيضًا: "كل من بلغه حديث من هذه الأحاديث من عوام الخلق يجب عليه فيه سبعة 
أمور: التقديسء, ثم التصديقء ثم الاعتراف بالعجزء ثم السكوتء ثم الإمساكء, ثم 


التسليم لأهل المعرفة" انترى. 


7 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص39). 
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وقال: "وأما الاعتراف بالعجز: فهو أن يقر بأن معرفة مراده ليست على قدر طاقته؛ وأن 
ذلك ليس من شأنه وحرفته. 
وأما السكوت فأن لا يسأل عن معناه ولا يخوض فيه ويعلم أن سؤاله عنه بدعة" 
وقال كذلك: "وأما الكف فأن يكف باطنه عن البحث عنه والتفكر فيه. 
وأما التسليم لأهله: فأن لا يعتقد أن ذلك إن خفي عليه لعجزه. فقد خفي على الرسول 
صلى الله عليه وسلم, أو على الأنبياء» أو على الصديقين والأولياء. 
فهذه سبع وظائف اعتقد كافة السلف وجوبها على كل العوام" انتبى؟. 
قلت: مجموع كلام الغزالي دال على منعه النظر والشك لأكثر الناس. واعلم أن الناظر في 
أحوال السلف وحكاياتهم يقطع بأن أمرهم على خلاف ما حكاه الغزالي. 

فصل هل يفضي منهج الغزالي إلى الشك؟ 
وها هنا سؤال ثانٍ: هل من لوازم طريقة الغزالي ومنبجه أن ينقاد المرء للشك؟ 


والجواب بتوفيق الله وعونه: لا شك أن الغزالي رحمه الله اجتهد غاية الاجتهاد في صرف 


أكثر الناس عن النظر والبحث» وأقرهم على ما هم عليه من ظنونء وكفهم عن الاجتهاد 


8 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص26). 
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في تحصيل المعنى الحق المتواري خلف النصوص الشرعية. إلا أن منهجه ليس خالصا من 
شوائب الشك والريبة. إذ حاصل مذهبه منع أكثر الناس من الشك خشية أن يقعوا في 
الكفر. وهذا حسن ولا ريب. لكن هذا المنع لا يتأتى ولا يتم إلا إذا اقترن ببيان أن المعاني 
ظاهرة بيّنة لا يكون الشك فها إلا عبنًا وضلالًا. أما القول بأن مرادها غير معلوم. ولا 
يمكن الوقوف عليه فهذا يدخل في النفوس شكًا عظيمًا في صحة نسبة الكلام إلى 
الحكيم عز وجل ويورد عليها شا قوية في صدق الأنبياء علهم الصلاة والسلام. بل كتاب 
الغزالي نفسه لم يسلم من الحث على إلقاء الشكوك في النفوس. 

قال الغزالي: "وكم من إنسان لا يتحرك”* داعيته باطنا إلى معرفة هذه المعاني ولا يحيك 
في نفسه إشكال من ظواهرهاء فذكر التأويل معه مشوش. وكم من إنسان يحيك معه 
إشكال الظاهر حت يكاد أن يسوء اعتقاده في الرسول صلوات اللّه عليه وينكر قوله 
الموهم, فمثل هذا لو ذكر معه الاحتمال المظنون بل مجرد الاحتمال الذي لا ينبو عنه 


اللفظ انتفع يكء فلا نام بذكره معه" اتقو 3 


9 كذا في الأصل ولعلها تتحرك 
© (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص57). 
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قلت: ظاهر كلام الغزالي أن ظواهر النصوص مشكة على الأذهان. إلا أن كثيرًا من الناس 
لا يلتفتون إلى ذلكء فلا يلقى إليهم الاحتمال ولا يشككون فهاء وفهم من ينتبه إلى 
إشكالاتهاء فيحسن أن تلقى إليه الاحتمالات المظنونة التي لا يقطع بها. 

قال الغزالي في موضع سابق: "ولكن عليه وظيفتان: إحداهما: أن لا يدع نفسه تطمئن إليه 
جزمًا من غير شعور بإمكان الغلط فيه. ولا ينبغي أن يحكم مع نفسه بموجب ظنه حكمًا 
جازمًا" انتبى!”*. 

قلت: ولازم هذا استمرار الشك والريبة -عياذًا باللّه-. فالنفس لا تطمئن إلى معنى من معاني 
النص الشرعي بعد إزالة ظاهره إلا إذا كان هذا المعنى موافقًا للمعنى الذي عقد الأنبياء 
والصحابة والتابعون قلوبهم عليه والوقوف على ذلك المعنى عسير جدًا. سيّما وهم لم 
يصرحوا به تصريحًا ينافي الشك والريبة كما رأى الغزالي. وأما المعاني التي تقوم بالنفس 
ويلتقطها الذهن فري لا تتناهى ولا تنحصر. ولازم ذلك كله وغايته أن يدوم الشك إلى غير 
نهاية ولا ينقطع بحال. واللّه المستعان. 

قال الغزالي: "وما أهون على البصير أن يغرس في قلب العامي التنزيه والتقديس عن صورة 
التزول بأن يقول: إن كان نزوله إلى السماء الدنيا ليسمعنا نداءه وقوله فما أسمعناء فأي 


2 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص51). 
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فائدة في نزوله, ولقد كان يمكنه أن ينادينا كذلك وهو على العرش أو على السماء الأعلى؟ 
فهذا القدر يعرّف العامي أن ظاهر التزول باطل" انتبى*5. 

قلت: وهذا عين الشك الذي اجتهد الغزالي في نفيه عن أكثر الناس» وتنفيرهم عنه. ومثل 
هذا إذا جاز -وهو لا يجوز بحال- في حديث جليل من الأحاديث المشهورة التي قطعت الأمة 
بصحتها وهو حديث نزول الرب عز وجلء فيلزم منه أن يجوز في غير ذلك من آيات 
وأحاديث الصفاتء بل وفي غيرها من نصوص الوحي. فنسأل الله السلامة والعافية. 

لذا أورد الغزاليي شكًا قويًا على ذلك فقال: "إن قال قائل: ما الذي دعا رسول الله صلى اللّه 
عليه وسلم إلى إطلاق هذه الألفاظ الموهمة مع الاستغناء عنهاء أكان لا يدري أنه يوهم 
التشبيه وتُغلط الخلق ويسوقهم إلى اعتقاد الباطل في ذات الله وصفاته؟ وحاشا منصب 
النبوة أن يخفى عليه ذلكء أو عرف لكن لم يبال بجهل الجهال وضلالة الضلال. وهذا 
أبعد وأشنع؛ لأنه بعث شارعًا شارحًاء لا مهمًا ملبسًا ملغرًا" انتبى3. 

قلت: وأيًّا كان جواب الغزالي» فقد شرع بابًا عظيمًا من أبواب الشك والحيرة, وألبسه على 


2 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص56). 
3 (إلجام العوام عن علم الكلام» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تحقيق: هيئة التأليف في وقف إسماعيل آغاء ط1 1438ه-2017م؛ ص91). 
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والحاصل أن كل من أراد معرفة معاني كلام الله عز وجل ونبيه صلى اللّه عليه وسلم 
ومراداتهماء فلا سبيل له إلى ذلك سوى بالشك في ظواهر هذه النصوصء ثم اطراحها 
والإعراض عناء والإتيان بمعانٍ متكلفة تخالف هذه الظواهر. ثم هذه المعاني الخفية 
المتوارية لا يليق إظهارها للناس خشية أن يوقعهم ذلك في الكفر والإلحادء فتعين -على 
ذلك- إهمال بيانهاء واقرار الناس على ما هم عليه من عقائد موهمة, وظنون مشتبهة. 
وكل ذلك يخالف خيرية الأمة. وقيامها بالحق. واجتهادها في الأمر بالمعروف والنبي عن 
المنكرء وإظهار الإسلام على الدين كله. فليت شعري ما الذي بقي من الحق واليقين الذي 
هتدى به في الظلمات الحالكة؟ وان جاز للناس أن يتشككوا في كلام الله عز وجل الذي 
أنزله اللّه نورًا وهدى وشفاء لما في الصدور وحياة للأرواح» فأي حقٍ يغنهم ويستوثقون 
منه وتطمثن نفوسهم إليه؟ ((فبأي حديث بعده يؤمنون)). 

ف((اللهم أرنا الحق حقًا وارزقنا اتباعه وأرنا الباطل باطلًا وارزقنا اجتنابه)). 

والخلاصة أن من طالع كتاب إلجام العوام عن علم الكلام آخر مصنفات الغزالي» فإنه 
جازمٌ لا محالة أن التناقض ظاهر فيه. وأنه إلى زعزعة القلوب بالشك أقرب. وعن 


طمأنتها بالثبات على الحق أبعد. والنّه تعالى أعلى وأعلم. 
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وارحمنا برحمتكء واجمعنا في جنتك مع الأنبياء والصالحين. 
تمت الرسالة الأولى -بحمد اللّه-. وأشرع في الثانية -إن شاء اللّه- في شك ديكارت. 
واللّه أعلم وأحكم. 

البراء بن محمد 

مرمء.انحصعغهط©321500)0طام 

ليلة الإثنين 

9م 

75م 

وحرره ونظر فيه 

ليلة الأحد 

0ه 


3م 
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الحاشية 
الذيل الأول 

]0 دع3610 لصة كممعونصع وطه لدع تامعء؟ دناه هةنا عط ,لم قمعم عنكدتمع |اعن عط مل" 
مدتاطةئدع مغ كارع تاناعقة 0 غع5 3 مغما لعمماأعبعل عمعبر ديعامتط عاععء0 ععذانيوء 
امع ]ناكما كهنر عنعط] عقطع (2) عه عاطاتددمم كدنر عولءانحهصا مص غقط (1) معطا 
لصة بعاطتددمم كدننا عولع انسامصا نإصة )أ عمتصمعععل م ععمعلأبى عندباوعءعل0دما ممه 
عع كلقأ6دعنان أله نه غمعصعلنز لنعمكناد مغ عأأوناه عده غقط ععمعا 
لصمعع؟ عط بدا تامعء؟ ع تمصع لوعم لعاله ذأ دنعو أبدعدعط] أه غك عط 1 .عولء انححمص|ا 


“مادا أأمعء5 مكأصهطء باط 


.عابة8 مغ 520021013 لله لادلا لأمعع5 0 نزرمئوتط عط] .لا لمهمطعنا ,مكاممط) 


(1أنهك< .مم ,2003 رووع6] بوتوع باصنلا 10ه010 
الذيل الثاني 
قال تقد ف شرع الإرفتادة "هلم أولا: اك النامن مكدافونق الشل هن السنعة ون 
نسبة هذا المذهب إلهم : فمن الناس من ورّك بالغلط على الناقل ؛ فإن المذهب مخالف 
للبديهة ؛ فلا يتصور مخالفة العقلاء فيه ؛ فإنا نعلم علوما بديهية خارجة عن الحواس 


39 


كعلمنا بآلامنا ولذاتنا . ونفورنا وشهواتنا .وغضبنا وفرحنا . وأن الاثنين أكثر من الواحد 
وأن النفي والإثبات لا يجتمعان على موضوع واحد الى نحو ذلك من العلوم البديهية . 
واذا كان كذلك فلا وجه لمنازعة العقلاء في ذلك ." ثم قال بعد قليل: "ومن الناس من عد 
هؤلاء من قبيل السوفسطائية" انترى. 

(شرح الإرشادء تقي الدين المقترح. إعداد: فتحي أحمد عبدالرزاق» جامعة الأزهر كلية 
أصول الدين. ط 1410ه-1989م: ص 14-13). 

الذيل الثالث 

رد الفخر الرازي حجة الأحلام هاته فقال: "قوله: النائم قد يجزم بما يشاهده., ثم يتبين 
عند اليقظة أن ذلك الجزم كان باطلاء فجاز أن يكون الأمر في اليقظة كذلك. قلنا: نحن 
نجد من أنفسنا أن هذا الكلام لا يشككنا في علمنا بوجود أنفسنا وآلامنا ولذاتناء ولا فرق 
أقوى مما يجده الإنسان من نفسه" انترى. 

(نماية العقول في دراية الأصولء. فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين الرازي, تحقيق: 


د. سعيد عبداللطيف فودة. ط1 1436ه-2015م, الجزء الأول.ء ص177). 
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الذيل الرابع 

قال ابن تيمية في رسالة في الإجماع: "وصبيغ بن عسل لم يضربه عمر رضي اللّه عنه لقول 
قاله. وانما كان يؤذي الناس ويعتدي علمهم بسؤاليم عن المتشابه سؤالاً يوقع الشك 
والشبهة في قلوبهم» فلما بلغ عمر خبره علم أنه من الذين قال اللّه تعالى فهم: ((فأما الذين 
في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله)) وانما قصده إضلال 
الناس وتشكيكيم فيما جاء به الرسول صلى اللّه عليه وسلمء. ليس قصده الاسترشاد. 
فعاقبه عمر رضي الله عنه على ذلكء. ولهذا لم يزل يضربه حتى قال: حسبك يا أمير 
المؤمنين, فواله قد ذهب ما كان في قلبي. أي: من ابتغاء الفتنة والتأويل» وابتغاء الفتنة: 
قصدها. فمن كان قصده بالسؤال أن يفتن الناس ويشككهم فهو مستحق للعقوبة؛ لأنه 
ظالم قصده الإضلال" 

(رسالة في الإجماع - جامع الفصولء تقي الدين أحمد بن عبدالحليم بن عبدالسلام بن 


تيمية, تحقيق: عبداللّه بن علي السليمان آل غهب, المجموعة الأول ص 237-236). 
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الذيل الخامس 

قال ابن تيمية: "كما لا يقبل قدح السوفسطائي بنظره فيما يقول الناس إنه معلوم 
بالبديهة» ولا يقبل مجرد قوله على منازعهء بل المرجع في القضايا الفطرية الضرورية إلى 
أهل الفطر السليمة» التي لم تتغير فطرتهم بالاعتقادات الموروثة والأهواء" 

(درء تعارض العقل والنقلء تقي الدين أحمد بن عبد الحليم [بن عبد السلام] بن تيمية: 
تحقيق: د. محمد رشاد سالم., إدارة الثقافة والنشر [بجامعة الإمام محمد بن سعود|اء 


ط2 1411ه-1991م. الجزء السادس. ص14). 
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استبلال لاو سعط موك اق ا ا ار م اا او ا ا 
مقدمة ل اج لا ا ا ا ل 0 اال 1 
فصل في اليقين ااا اناا 
فصل في أسباب زوال اليقين واستحكام الجهل والشك 1 
حكاية العو سا باطو ممع اب سام ااي سور ب سا1 
فصل في شك السوفسطائية 1 
فصل في بطلان مذهب الشك 000 
فصل في الشك المهجي ااا 
فصل في شك الغزالي ا 0 
فصل في تعليق المعلمي على تجربة الغزالي 2100000000 
فصل هل دعا الغزالي إلى الشك؟ 100 00 
فصل هل يفضي منهج الغزالي إلى الشك؟ ا 1 
الحاشية اتح عا سوقم معن ات اساسا 3 

الذيل الأول: 0 

الذيل الثاني: 1 ونان ا قو ةن لطب اجن ل انقو الخو اا اطبا 1 

الذيل الثالث: 00 0000 

ادس لاف ور ا ام و و ا ا ا 7 

الذيل الخامس: ا اا ا ااا د01 100 
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